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Szanowny Pan
Krzysztof Gawkowski
Minister Cyfryzacji

W nawigzaniu do pisma Ministerstwa Cyfryzacji z 14 marca 2024 r. na temat konsultacji projektu
ustawy o zmianie ustawy o $§wiadczeniu uslug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw,
wdrazajacej Akt o ustugach cyfrowych (AUC), przedstawiamy opini¢ Fundacji Panoptykon do

ww. projektu.

Prezeska
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Opinia Fundacji Panoptykon do projektu
ustawy wdrazajacej Akt o ustugach
cyfrowych w Polsce

1. Uwagi wstepne

Uprzejmie dzickujemy za zaproszenie do wzigcia udzialu w konsultacjach projektu ustawy
wdrazajacej Akt o ustugach cyfrowych (AUC). Raz jeszcze pragniemy podkreslic, ze uwazamy, ze
bardzo wazne jest, aby regulacje te powstaly z zaangazowaniem réznych interesariuszy, w tym
organizacji spolecznych, oraz wierzymy, ze taki tryb pracy pomoze realnie wplynaé¢ na lepsza

jako$¢ nowego prawa.

Jednoczesnie chcieliby$Smy zaznaczy¢, ze wigkszos$¢ rekomendacji 1 uwag, ktére zawarliSmy w
opinii do projektu zalozen ustawy wdrazajacej w styczniu 2024 r., pozostaje aktualna. W
niniejszym pismie ograniczymy si¢ wigc do podniesienia najwazniejszych dla nas kwestii i

rozwinigcia ich w odniesieniu do zaproponowanego projektu ustawy.

Kluczowy postulat, ktory chcieliby$my przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci, dotyczy zapewnienia
wsparcia pafistwa dla tworzenia pozasadowych organéw rozstrzygania sporéw dotyczacych
decyzji moderacyjnych platform internetowych. W dalszej cz¢sci przekazujemy uwagi dotyczace
pozostatych zagadnien, ktore sa szczegdlnie istotne z punktu widzenia przewidzianych w AUC
praw uzytkownikow oraz organizacji spotecznych, tj.: kwestii zapewnienia odpowiednich
zasobéw dla Koordynarora ds. ustug cyfrowych (KUC), jasnych procedur umozliwiajacych
skuteczne skladanie skarg na bardzo duze platformy internetowe 1 wyszukiwarki, ubieganie si¢ o
status zweryfikowanego badacza przez badaczy z Polski oraz reprezentowanie uzytkowniczek i

uzytkownikow przez organizacje spoleczne.
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2. Wsparcie panstwa dla powstania pozasagdowych organow
rozstrzygania sporow

Cel, ktory powinno realizowa¢ wdrozenie AUC

Ustawa wdrazajaca powinna zapewnia¢ dogodne warunki dla powstania eksperckich i
niezaleznych (biznesowo oraz politycznie) pozasagdowych organdw rozstrzygania sporéw

dotyczacych moderacji tresci na platformach internetowych.

Nasze watpliwosci

Zgodnie z art. 21 ust. 6 AUC ,,[p]anstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ organy pozasadowego
rozstrzygania sporéw do celéw okreslonych w ust. 1 lub moga wspiera¢ dziatania niektorych lub
wszystkich organéw pozasadowego rozstrzygania sporow, ktore panstwa te certyfikowaly
zgodnie z ust. 3”. Takie wsparcie moze mie¢ m.in. forme finansowa!. Cho¢ tworzenie organow
pozasadowych jest dobrowolne i pafistwa czlonkowskie nie maja obowigzku ich ustanawiania ani
wspierania, uwazamy, ze polski rzad powinien skorzysta¢ z mozliwosci zaangazowania panstwa
w tym zakresie, ktora przewidzial prawodawca unijny. Istnieje bowiem duze ryzyko, ze bez
takiego wsparcia (w jednej z form, ktére proponujemy nizej), organy te w rzeczywistosci nie beda

funkcjonowac.

Niestety zaprezentowany dotychczas projekt ustawy wdrazajacej, w ktérym powinny znalezc si¢
odpowiednie regulacje, nie przewiduje zadnych rozwiazan w tym zakresie, ograniczajac si¢ jedynie

do uregulowania kwestii certyfikacji pozasadowych organow.

Dlaczego potrzebujemy pozasadowych organéw

Powstanie pozasadowych organéw jest niezbedne, aby zrealizowac jeden z kluczowych celow
AUC, ktérym jest ograniczenie arbitralnosci decyzji moderacyjnych podejmowanych przez
platformy internetowe. Pozasadowe organy pozwalaja osobom, ktérych tresci lub konta zostaly
przez platformy zablokowane (czy tez ograniczono ich widocznosé lub mozliwo$¢ zarabiania), a
takze osobom, ktore zglosily bezprawng tres¢ platformie, jednak ta — odmowila jej usunigcia, na
zweryfikowanie przez niezalezng instytucje stusznosci takich decyzji. Negatywny wplyw
arbitralnego decydowania o obiegu informacji w sieci, w szczegolnosci przez najwigksze

platformy spolecznosciowe, na swobodg debaty publicznej, dostep do informacji czy

' M Franke, Komentarz do art. 21 [w] M. Gumularz, Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, 2024, Lex el.
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prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, opisalismy szczegdlowo w poprzedniej opinii do projektu

zalozen analizowanej ustawy.

Kluczowg zaleta pozasadowych organéw jest to, ze maja by¢ darmowe dla uzytkownikéw

1 uzytkowniczek (lub dostepne za ,,nieznaczna oplata”) oraz dziala¢ szybko — co do zasady
powinny wydawac swoje decyzje w ciagu 90 dni. To daje im ogromna przewage nad alternatywna
sciezka sadowq (ktora, na gruncie polskiego prawa nie zawsze jest oczywista). Widac¢ to chocby na
przykladzie prowadzonej przez Panoptykon w ramach litygacji strategicznej sprawy SIN vs
Facebook, w ktorej Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze zablokowanie kont i grup Spotecznej
Inicjatywy Narkopolityki (SIN) na Facebooku i Instagramie bylo bezprawne. Sprawa ta pokazala,
ze mozna skutecznie zakwestionowac blokade konta przed polskim sadem, ale postepowanie do
wyroku sadu pierwszej instancji trwalo niemal 5 lat. Aby zainicjowac i méc kontynuowac
postepowanie, SIN musiata ponadto ponies¢ znaczace koszty. Poza kilkuset ztotowg oplata od
pozwu, SIN musiala optaci¢ koszt jego tlumaczenia na jezyk angielski (prawie 9 tys. z1.) — po tym

jak Meta odmowita przyjecia go w jezyku polskim.

Nie ma wiec watpliwosci, ze powstanie niezaleznych instytucji, przed ktérymi uzytkownicy

1 uzytkowniczki mogliby sprawnie i bez nadmiernych kosztow oraz komplikacji weryfikowac
stusznosc¢ decyzji moderacyjnych na platformach internetowych, mialoby przelomowe znaczenie
dla ochrony ich indywidualnych praw w sieci. Uwazamy wrecz, ze z punktu widzenia zwyklego
uzytkownika moze to by¢ jedna z najwazniejszych zmian wynikajacych z AUC, dzi¢ki ktorej
poczulby, Ze regulacja ta rzeczywiscie powstala po to, zeby go chroni¢ i przywrdci¢ mu

podmiotowos¢ w starciu z wielkimi platformami spotecznosciowymi.

Pozasadowe organy s tez niezbednym ogniwem wickszego ,,ekosystemu”, ktéry wprowadza
AUC i ktéry docelowo ma prowadzi¢ do poprawy ogdlnej jakosci moderacii tresci na
platformach. Na ekosystem ten sktadajg si¢ 1) obowiazki dotyczace przejrzystosci, 2) wewnetrzne
standardy sprawiedliwej procedury (art. 16, 17, 20 AUC), ktére musza stosowac same platformy,
oraz 3) mechanizm zewngtrznego, niezaleznego nadzoru nad nimi przez pozasagdowe organy i
sady (art. 21 AUC). Wszystkie te elementy maja komplementarny charakter i musza zaistnie¢
jednoczesnie, aby osiagnac swoj cel. Przy czym nie mamy watpliwosci, ze w obszarze
zewnetrznego nadzoru nad decyzjami platform, to wlasnie pozasadowe organy odegraja w
praktyce kluczows role — ze wzgledu na swoja duzo wigksza dostgpnosé niz postgpowanie
sadowe. Platformy, wiedzac, ze uzytkownik bedzie mial realng szansg rozliczy¢ je z podjetych
decyzji, oraz liczac si¢ z tym, Zze moze to pociaggnac za soba koszty, beda bardziej uwaznie
podchodzi¢ do moderacji. W efekcie ich oceny stang si¢ bardziej rzetelne i zmniejszy si¢ liczba

popelnianych bledéw’.

2 M. Husovec, Will the DSA work?, 9 listopada 2022 t., https:/ / verfassungsblog.de/dsa-money-effort/.
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Wreszcie, powstanie pozasgdowych organéw mogloby tez odciazy¢ sady od koniecznosci badania
spraw dotyczacych moderacji w sieci. Mogloby réwniez utatwic¢ funkcjonowanie krajowego KUC.
Chociaz nie jest to organ wlasciwy do weryfikowania stusznosci indywidualnych decyz;ji
moderacyjnych, nie mamy watpliwosci, ze brak pozasagdowych organéw spowoduje, Ze osoby,
ktére czuja si¢ poszkodowane takimi decyzjami, beda 1 tak kierowaly do KUC swoje skargi,
nadwyrezajac przy tym zasoby tej instytucji, ktére powinna przeznaczaé¢ na realizacje wlasciwych

jej zadan.

Dlaczego konieczne jest wsparcie panstwa

Cho¢ AUC przewiduje, ze pozasadowe organy majg miec¢ przede wszystkim charakter prywatny,
nie rozwigzuje wielu praktycznych kwestii zwigzanych z ich funkcjonowaniem, w tym przede
wszystkim kwestii ich stabilnego finansowania. A ta wydaje si¢ kluczowa dla tego, aby jakakolwiek
organizacja chciala zaangazowac si¢ w ich stworzenie. Nawet jesli AUC przewiduje, ze oplaty za
rozstrzygnigcie sporu majg co do zasady ponosi¢ platformy, obawiamy sig, ze taki model moze
nie by¢ wystarczajacy do tego, aby sfinansowac pelne koszty utworzenia i dziatalnosci tych
instytucji (np. aby zbudowa¢ odpowiednia infrastrukture techniczna, przeszkoli¢ z niej ekspertow
etc.). Jednoczesnie, z uwagi na w pelni uzasadniony wymog niezaleznosci od biznesu, mozliwe
zrédla finansowania sa w przypadku tych organdéw mocno ograniczone. Jak zauwazaja tez inni
eksperci, poza oplatami od stron sporu (ktérych wysoko$¢, zgodnie z AUC, takze podlega
pewnym ograniczeniom i moze by¢ niewystarczajaca) w gre wchodzi jedynie mozliwosé
dofinansowania ze §rodkéw publicznych. Podzielaja oni takze nasza obawe, ze w praktyce bez

takiego wsparcia pafistwa pozasadowe organy w ogole nie powstana.

M. Franke pisze na przyklad, ze ,,w kontekscie dopuszczalnej wysokosci oplat wystepowanie

o certyfikacj¢ przez podmioty niepubliczne (a zwlaszcza takie, ktore nie maja zagwarantowanego
publicznego finansowania) stoi pod znakiem zapytania. Zachodzi obawa, ze oplaty pobierane od
odbiorcow ustug i zglaszajacych nie beda w stanie pokry¢ faktycznych kosztéw dziatania
certyfikowanych organéw, w tym rynkowego wynagrodzenia dla czlonkéw organu prowadzacych
sprawy, ktorzy powinni posiada¢ niezbedna wiedze ekspercka. (...) W konsekwencji mozna si¢
spodziewad, ze organy pozasagdowego rozstrzygania sporéw pozostang domeng przede wszystkim
podmiotéw z szeroko rozumianego sektora publicznego (tak jak ma to miejsce na gruncie
przepisow o ADR w sporach konsumenckich, gdzie w Polsce gtéwna role odgrywa Inspekcja

253

Handlowa 1 inne podmioty ADR sektora publicznego)”. Na podobne wyzwania oraz

koniecznos$¢ zaangazowania panstwa, chocby na etapie zainicjowania dzialalnosci pozasadowych

3 M. Franke, Komentarz do art. 21, gp. cit.

U
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otganow, zwraca rowniez uwage B. Kaczmarek Templin®, a w zagranicznej literaturze J. Barata’

oraz L. Gradoni i P. Ortolani®.

Rozwigzanie, ktore proponujemy

Dlatego tez ponawiamy postulat ze stycznia 2024 r. zapewnienia wsparcia panstwa dla tworzenia
pozasadowych organéw, ktore uzupelniatoby (wspél)finansowanie toczacych sie przed nimi
postepowan przez zaangazowane w dany spor platformy (zgodnie z art. 21 ust. 5 AUC). Takie

wsparcie mogloby zosta¢ udzielone wedlug jednego z nastepujacych modeli:

® poprzez stworzenie mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego (w formie grantu lub
dotacji) przez organizacje prywatne, ktore chcialyby powolaé pozasadowy organ 1 przejda
pomyslnie procedure certyfikacji. Za takim modelem wsparcia opowiada si¢ m.in. L.

Gradoni i P. Ortololani’;

e poprzez powolanie publicznego pozasadowego organu przy KUC (np. opierajac si¢ na
dobrych praktykach istniejacych w obszarze systeméw pozasadowego rozwigzywania

sporéw konsumenckich). Taki model przyjeto choéby na Wegrzech®.

Niezaleznie od wybranego modelu wsparcia, kwestia zaangazowania pafistwa w powstanie
pozasadowych organéw ze §srodkéw publicznych powinna zosta¢ uregulowana w ustawie
wdrazajacej. Jak pisze M. Franke, ,,[w] praktyce bezposrednie stosowanie art. 21 DSA nie jest
mozliwe bez przyjecia przepisow krajowych dotyczacych np. kwestii proceduralnych (certyfikacja)
czy ewentualnego utworzenia publicznych organéw pozasadowego rozstrzygania sporow badz

finansowania takich organéw ze $rodkéw budzetu paristwa’.

Majac jednoczesnie §wiadomo$¢ ograniczonych zasobéw publicznych, ktére mozna by
przeznaczy¢ na ten cel, uwazamy, ze warto wzig¢ pod uwage mozliwos$¢ wprowadzenia w prawie
krajowym mechanizmu finansowania wsparcia dla pozasadowych organow, opartego na oplatach

nadzorczych pobieranych od platform internetowych dzialajacych na lokalnym rynku, zgodnie

*,,Z uwagi na ograniczone mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych moze zachodzi¢ obawa,, czy w praktyce
beda powstawad prywatne podmioty jako organy pozasadowego rozstrzygania sporéw”’; zob. B. Kaczmarek Templin,
Komentarz do art. 21 [w] D. Lubasz, M. Namysltowska (red.), Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, 2024, str. 504.

> J. Barata, Out-gf-court Settlement Mechanism under the DSA: Questions and Donbts, DSA Observatory, 6 pazdziernika 2023
t., https://dsa-obsetvatory.eu/2023/10/26/the-out-of-court-settlement-mechanism-under-the-dsa-questions-and-
doubts/.

¢ L. Gradoni, P. Ortolani, Moderation Made in Enrope, Verfassungsblog, 2 kwietnia 2024 r.,

https:/ /verfassungsblog.de/moderation-made-in-europe.
7 Ibidem.
8 CMS Law-Now, Hungary adopts national legislation to complement the Digital Services Act, 20 listopada 2023r., https://cms-

lawnow.com/en/ealerts/2023/11 /hungary-adopts-national-legislation-to-complement-the-digital-services-act.
9 M. Franke, Komentarz do art. 21, gp. cit.
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z pkt. 111 AUC (z wylaczeniem mikroprzedsiebiorstw i malych przedsigbiorstw — analogicznie,
jak w art. 19 AUC). Takie oplaty nadzorcze wprowadzily niektére pafstwa, np. Wegry'.

Mozliwe problemy zwigzane z funkcjonowaniem pozasadowych organéw

Mamy jednoczesnie swiadomosé, ze z funkcjonowaniem pozasadowych organéw moga wiazac si¢
pewne problemy, mogace ostabi¢ skutecznos¢ tych instytucji 1 tym samym zniecheca¢ panstwo
do ich wsparcia. Najwazniejszym z nich wydaje si¢ to, ze decyzje tych organéw w indywidualnych
sprawach nie beda bezposrednio wiazace dla platform internetowych. Pragniemy jednak zwrdcié
uwage, ze — zwlaszcza w przypadku najwigkszych graczy na rynku — AUC przewiduje rézne
mechanizmy ,,zachg¢cajace” do stosowania si¢ do ich rozstrzygni¢é. Platformy maja obowiazek
angazowac si¢ w spory przed pozasadowymi organami w dobrej wierze, wigc regularne
ignorowanie ich decyzji moze zosta¢ uznane za naruszenie AUC. Jednoczesnie respektowanie
decyzji organéw moze by¢ dla najwickszych platform elementem obowigzkowego wykazania
przed Komisja Europejska, ze odpowiednio minimalizuja systemowe ryzyka zwigzane z
dzialaniem systemdéw moderacii tresci. Kwestie wykonywania decyzji pozasadowych organéw
mozna takze zabezpieczy¢ np. przez podpisanie odrebnych uméw z platformami dotyczacych
realizacji ich rozstrzygnieé. Co w tym kontekscie istotne, niektore z platform juz zadeklarowaly

ogdlny zamiar wspolpracy z pozasadowymi organami''.

Drugie wyzwanie dotyczy koniecznosci zagwarantowania niezaleznosci politycznej publicznych
pozasadowych organéw, badZ prywatnych cial, ktore otrzymaja wsparcie finansowe panstwa.
Niezaleznos$¢ ta jest naturalnie warunkiem ich wlasciwego funkcjonowania. Wierzymy jednak, ze
tworzac zasady dzialania takiego organu, mozna zapewni¢ gwarancje niezaleznosci polityczne;j.
Jak wskazywali$my juz w poprzednim pi$mie, inspiracje w tym zakresie mozna czerpaé chociazby

z rekomendacji miedzynarodowych organizacji praw cztowieka'”.

kokok

10 CMS Law-Now, Hungary adopts national legislation to complement the Digital Services Act, op. cit.

1 Facebook, Transparency Report, sierpient 2023, str. 12, https:/ /transpatency.fb.com/st/dsa-transparency-report-
oct2023-facebook/.

12 Waznym punktem odniesienia dla wtadz krajowych przy ich tworzeniu powinny by¢ zwlaszcza wytyczne ONZ
dotyczace biznesu i praw czlowieka w zakresie kryteriow skutecznosci panstwowych pozasadowych mechanizméw
rozpoznawania skarg. Zgodnie z wytycznymi, ,,[pozasadowy] mechanizm rozpatrywania skarg moze spetnia¢ swoja
role tylko wtedy, gdy ludzie, ktérym ma stuzy¢ wiedza o nim, maja do niego zaufanie i sa w stanie z niego
skorzysta¢”. Jednoczesnie ,,[Z]le zaprojektowany lub wdrazany mechanizm moze spowodowaé zwigckszenie poczucia
krzywdy u poszkodowanych w wyniku narastajacego w nich wrazenia pozbawienia kontroli i braku szacunku.”; zob.
UN guiding principles on business and human rights, 2008, Komentarz do Zasady nr 31,

https:/ /www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf; zob. takze: Rada Europy, Best
practices towards effective legal and procedural frameworfks for self-regulatory and co-regulatory mechanism of content moderation,
Guidance note, 2021, s.8-9, 39, 49,
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Reasumujac, zasygnalizowane wyzwania niepokoja nas w tej chwili mniej, niz to, czy pozasadowe
organy w ogole powstana. Bez wsparcia pafstwa ich powstanie stoi pod duzym znakiem
zapytania. Tymczasem, byloby szkoda, gdyby instytucje, ktére — z punktu widzenia
uzytkowniczek i uzytkownikéw — maja potencjal, by catkowicie zmieni¢ reguly gry, jesli chodzi

o arbitralno$¢ decydowania o obiegu informacji w sieci, pozostaly jedynie na papierze. Mamy
nadzieje, ze Ministerstwo Cyfryzacji znajdzie sposob, zeby do tego nie dopusci¢. Deklarujemy
jednoczesnie gotowos¢ wspolpracy nad wypracowaniem szczegoétowej koncepcji w zakresie

zapewnienia wsparcia pafstwa dla pozasadowych organéw na dalszym etapie prac legislacyjnych.
3. Pozostate uwagi

3.1. Powotanie Koordynatora ds. Ustug Cyfrowych (KUC)

Cele, ktory powinno realizowa¢ wdrozenie AUC

e Ustawa wdrazajaca powinna tworzy¢ warunki dla powstania KUC, ktéry bedzie
kompetentny, wyposazony w odpowiednie zasoby, niezalezny politycznie i biznesowo.
Dodatkowo nowy organ bedzie angazowal si¢ w nadzor nad najwigkszymi platformami i
wyszukiwarkami w ramach (ograniczonych, ale jednak) kompetencji przyznanych mu
przez AUC, w szczegblnosci poprzez wspolprace z Komisja Europejska, bezposrednio z

innymi KUC czy w ramach Rady Uslug Cyfrowych.

Nasze watpliwosci

e Mamy watpliwosci dotyczace liczby 20 planowanych etatéw w UKE i UOKIK, a takze
wysokosci srodkow, ktore rzad planuje przeznaczy¢ na ich sfinansowanie. Obawiamy sig,
moga by¢ one niewystarczajaca dla zagwarantowania skutecznego wypetniania zadan
KUC (np. dla poréwnania, wedlug naszej wiedzy, w Holandii w ramach KUC ma
pracowaé 49 oséb, w Niemczech docelowo ok. 70, w Itlandii — 150). Dodatkowo
proponowane kwoty, majace sfinansowa¢ powstanie 1 utrzymanie ww. nowych etatéw,
moga nie zapewni¢ mozliwosci zatrudnienia na rynkowych zasadach oséb o odpowiednio
wysokich i zréznicowanych kompetencjach, o ktorych pisaliSmy szerzej wraz z
kilkunastoma organizacjami praw cyfrowych w Europie, w lidcie otwartym ktory

przekazali§my polskiemu rzadowi w marcu 2023 r."

Bhttps:/ /panoptykon.org/sites/default/files/a_joint_statement_on_digital_services_act_implementation_at_the_na
tional_level.pdf.
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e Obawiamy sig, ze podzial kompetencji pomigdzy Prezesem UKE a Prezesem UOKIK
(ktory ma by¢ organem wlasciwy we wszystkich sprawach ,,dotyczacych konsumentéw”),
moze w praktyce prowadzi¢ do czestych sporéow kompetencyjnych (ktérych regularne
rozwiazywanie przez Prezesa Rady Ministréw nie wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem).
Moze to znaczaco oslabi¢ efektywnosc i niezasadnie wydtuzyé dziatania KUC. Wszelkie
rozwigzania, ktére realnie ulatwia wspolprace, komunikacje obu urzedéw oraz
wypracowanie porozumienia w spornych kwestiach, beda miaty decydujace znaczenie dla
faktycznej sprawnosci funkcjonowania KUC. Na t¢ chwile wydaje si¢ jednak, ze projekt

nie jest w tym zakresie wystarczajacy.

e Aby zwickszy¢ skutecznos$¢ dziatania KUC, zwlaszcza w Swietle ww. ograniczonych
zasobow ludzkich, w ktére instytucja ta ma zosta¢ wyposazona, nalezaloby naszym
zdaniem wlaczyé w proces nadzoru nad stosowaniem AUC inne istniejace instytucje
publiczne, ktére posiadaja kompetencje mogace wesprze¢ UKE 1 UOKIK
w wykonywaniu zadan przewidzianych w AUC. Istotng rolg¢ mégtby w szczegdlnosci
odegra¢ w tym zakresie PUODO (kt6ry powinien by¢ organem wlasciwym do
rozpoznawania wszelkich naruszen danych osobowych, w tym tych uregulowanych na
gruncie AUC), NASK czy KRRIT. Nawet jesli instytucje te nie zostana formalnie
wlaczone w struktury KUC, nalezy zapewni¢ procedury umozliwiajace, w razie potrzeby,
pozyskanie od nich przez UKE czy UOKIK niezbednego wsparcia merytorycznego. W
szczegblnosci jeste$my przekonani, ze zasoby i kompetencje UODO mozna wykorzystaé
z duzo lepszym skutkiem dla uzytkownikow i uzytkowniczek sieci, angazujac go w sprawy
zwigzane z nadzorem nad przestrzeganiem art. 26 ust. 3 1 28 ust. 2 AUC (tak, jak
przewiduje to np. niemiecka ustawa wdrazajaca), niz — jak na t¢ chwile stanowi
opiniowany projekt — do wydawania opinii w procedurze nadawania statusu zaufanych

podmiotéw sygnalizujacych czy zweryfikowanych badaczy (art. 220 ust. 4 1 22v ust. 4).

3.2. Skargi indywidualne na naruszenie AUC

Cel, ktory powinno realizowa¢ wdrozenie AUC

Ustawa wdrazajaca powinna zawiera¢ rozwiazania, dzi¢ki ktoérym uzytkownicy i uzytkowniczki z
Polski beda mogli skutecznie i latwo skladaé skargi na naruszenie AUC przez ustugodawcow
internetowych, w tym na ustugodawcow zarejestrowanych za granica, w szczegdlnosci najwicksze

platformy i1 wyszukiwarki internetowe.
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Nasze watpliwosci

Nie jest dla nas jasny tryb postepowania, jaki zostal przewidziany dla procedury
rozpoznawania skarg na dostawcow ustug posrednich. Projekt powinien to w jasny

sposob rozstrzygac.

W projekcie ustawy brakuje obowiazku KUC poinformowania osoby sktadajacej skarge
o sposobie jej rozstrzygniecia. Projekt reguluje jedynie kwestie poinformowania
ustugodawcow o wplynieciu skargi oraz poinformowania stron o mozliwosci
przedstawienia odpowiednich dokumentéw i1 wyjasnien. Tymczasem wprowadzenie
obowigzku poinformowania takze o sposobie rozstrzygniecia skargi wynika wprost z art.
53 AUC, ktory przewiduje, ze ,,w trakcie postgpowania obie strony maja prawo |[...] do
otrzymania odpowiednich informacji na temat statusu skargi zgodnie z prawem

krajowym?”.

Projekt ustawy nie odnosi si¢ w ogole do kwestii sktadania skarg indywidulanych w trybie
art. 53 zdanie 2 AUC, ktory dotyczy wnoszenia skarg na uslugodawcéw majacych
siedzibe w innym kraju UE. Tymczasem tryb ten jest w praktyce kluczowy z perspektywy
uzytkownikow i uzytkowniczek najpopularniejszych platform w Polsce, takich, jak
Facebook, Instagram, TikTok, X, YouTube itd., z ktérych dzialalno$cia wiaza si¢
jednoczesnie najpowazniejsze kontrowersje. Na te chwile Zadna z ww. platform (ani
zadna inna nalezaca do kategorii bardzo duzych platform internetowych) nie ma siedziby
w Polsce. Oznacza to, ze wszelkie skargi dotyczace ich funkcjonowania sktadane przez
uzytkownikéw i uzytkowniczki z Polski beda docelowo kierowane 1 rozpoznawane przez
KUC znajdujacych si¢ w innych panstwach czlonkowskich UE (np. irlandzkiego KUC).
Zadaniem polskiej ustawy wdrazajacej jest stworzy¢ warunki, ktére zapewnig skutecznosé
takiej procedury i wprowadza w jej ramach odpowiednie gwarancj¢ chroniace prawa
uzytkowniczek i uzytkownikéw. Przepisy samego AUC wydaja si¢ w tym zakresie
niewystarczajace i naszym zdaniem wymagaja doprecyzowania w ustawie wdrazajacej (w
tej chwili jednak w jej projekcie uregulowano jedynie tryb przekazania skargi na
ustugodawcow majacych siedzibe w Polsce w ramach krajowych instytucji powotanych

do wypelniania zadan KUC).

W szczegolnosci uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ obowiazek poinformowania skarzacego
o przekazaniu skargi do wlasciwego KUC w innym panstwie (analogicznie do obowiazku
poinformowania go o przekazaniu skargi do Prezesa UOKIK zgodnie z art. 22zq ust. 3
projektu ustawy wdrazajacej) oraz przekazania mu informacji o tym, ktora instytucja
bedzie stanowita dla niego punkt kontaktowy (w szczegdlnosci, z perspektywy polskiego

uzytkownika, uzasadnione byloby jasne przesadzenie, ze to polski KUC poinformuje go o

Fundacja Panoptykon | Orzechowska 4 lok. 4 02-068 Warszawa 10

fundacja@panoptykon.org | +48 660 074 026 | panoptykon.org



"

FUNDACJA
PANOPTYKON

ostatecznym wyniku rozpatrzenia skargi). Polski KUC powinien tez zosta¢ zobowigzany

do niezwlocznego przekazania skargi wlasciwemu KUC w innym panstwie.

Rekomendujemy ponadto, aby przyjac regule, ze w sytuacji, gdy skarga dotyczy np. jedne;j
z bardzo duzych platform internetowych i docelowo wymaga przekazania do wiasciwego
KUC w innym kraju, wstegpnej oceny takiej skargi i przekazania bedzie dokonywat co do
zasady Prezes UKE (ewentualnie z mozliwoscia zwrdcenia si¢ o opini¢ Prezesa UOKIK
w okreslonym terminie, gdy sprawa dotyczy zakresu jego kompetencji; brak
przedstawienia takiej opinii przez Prezesa UOKIK w ww. terminie, nie powinien jednak
wstrzymywac procedury przekazania skargi do wlasciwego KUC w innym panstwie
czlonkowskim). Wydaje si¢ bowiem, ze gdyby na gruncie takiej sprawy zaistnial np. spor
kompetencyjny miedzy UKE a UOKIK, mogtoby to jedynie niezasadnie wydtuzy¢ cala
procedure rozpoznania skargi, ktora zaklada, ze i tak na koficu bedzie badal ja

merytorycznie zagraniczny organ.

Zwracamy tez uwage na nierozstrzygnieta w samym AUC, a wazna z punktu widzenia
uzytkownikow i uzytkowniczek sieci, kwesti¢ ttumaczenia skarg, ktére beda konieczne np.
w przypadku, gdy skarzacy wniesie skarge na dzialalnos¢ jednej z bardzo duzych platform
spotecznodciowych i ktéra nastepnie bedzie podlegata dalszemu przekazaniu do

wlasciwego KUC w innym panstwie cztonkowskim.

Aby maksymalnie zoptymalizowa¢ zasoby, ktérymi bedzie dysponowal KUC, warto
rozwazy¢ ponadto osobna, ,,szybka $ciezke” postepowania dla ,,oczywiscie
bezzasadnych” skarg, ktore nie mieszcza si¢ w ramach art. 53 AUC (rozwigzanie takie
przyjeto np. w rumunskiej ustawie wdrazajacej AUC'). Istnieje bowiem ryzyko, ze KUC
bedzie otrzymywal np. znaczna liczbe skarg dotyczacych zasadnosci indywidualnych
decyzji moderacyjnych platform, pomimo, iz nie jest wlasciwy do ich rozstrzygania (co do
zasady wlasciwe w tym zakresie si¢ sady lub pozasadowe organy rozstrzygania sporéw).
Wydaje sig, ze organem odpowiedzialnym za ,,rozpatrzenie” tego rodzaju spraw moglby
by¢ Prezes UKE, bez koniecznosci angazowania Prezesa UOKIK, nawet jesli takq

(wykraczajaca poza zakres art. 53 AUC) skarge skieruje ,,konsument”.

14 https:/ /www.ancom.ro/en/ february-14-2024_7094.

Fundacja Panoptykon | Orzechowska 4 lok. 4 02-068 Warszawa 11

fundacja@panoptykon.org | +48 660 074 026 | panoptykon.org


https://www.ancom.ro/en/february-14-2024_7094

Q‘L FUNDACJA
PANOPTYKON
3.3. Dostep do danych dla zweryfikowanych badaczy

Cel, ktory powinno realizowa¢ wdrozenie AUC

Ustawa wdrazajaca powinna zapewni¢ rozwiazania, dzigki ktérym badacze z Polski beda mogli
skutecznie korzystac z praw, ktére przyznaje im AUC, w tym mie¢ dostep do danych

najwickszych platform i wyszukiwarek w trybie art. 40 AUC.

Nasze watpliwos$ci

W naszej ocenie, aby zapewni¢ badaczom z Polski odpowiednie gwarancje dostepu do danych
bardzo duzych platform internetowych lub bardzo duzych wyszukiwarek, ktére obecnie majq
siedziby w innych krajach UE, nalezy wprowadzi¢ procedur¢ doprecyzowujaca przekazywanie
takich wnioskow do wlasciwego KUC w innym panistwie cztonkowskim w trybie art. 40.9 AUC.
Chodzi o tryb, w ktérym wnioskodawcy mogga ztozy¢ wniosek do KUC wtadciwego dla miejsca
siedziby ustugodawecy, ale za posrednictwem KUC w panstwie czlonkowskim organizacji
badawczej, ktorej sa cztonkami. Po otrzymaniu takiego wniosku KUC w panstwie cztonkowskim
organizacji badawczej przeprowadza wstepna oceng, czy wnioskodawcy spelniaja kryteria
okreslone w AUC. Nastepnie przesyta wniosek wraz z dokumentami przedlozonymi przez
badaczy 1 swoja wstepna oceng KUC wlasciwemu dla miejsca siedziby ustugodawcy, aby ten
mogl podjaé ostateczna decyzje. Warto zauwazyc, ze w obecnych okolicznosciach, KUC bedzie
angazowany w przyznawanie statusu zweryfikowanego badacza wlasnie w tym trybie (tj. jako
podmiot posredniczacy w kontakcie z wlasciwym KUC i przekazujacy wstepna oceng, a nie

wydajacy ostateczne decyzje w tym zakresie).

Badacze, ktorzy chcieliby ztozy¢ wniosek za posrednictwem polskiego KUC, powinni mie¢ jasny
obraz procedury postepowania z takim wnioskiem. Tymczasem obecny projekt przewiduje
jedynie szczegboltows procedure rozpoznawania wnioskow w trybie art. 40 ust. 8 AUC. Nie jest
wiec jasne, czy do wydania wstepnej oceny, o ktorej mowa w art. 40 ust. 9, maja stosowac si¢ np.
art. 22v ust. 4 — 6 ustawy wdrazajacej, dotyczace pozyskiwanie opinii PUODO lub innych
organdéw administracji publicznej, ktére niewatpliwie moglyby pomée w sformutowaniu takiej
oceny. Ustawa powinna tez regulowac termin wydania takiej wstepnej oceny przez krajowego
KUC i przekazania wniosku wraz z nia do wlasciwego KUC, analogicznie do art. 22v ust. 7
projektu ustawy wdrazajacej. Wreszcie, podobnie jak w przypadku skarg przekazywanych do
KUC w innym panstwie, ani AUC, ani ustawa wrazajaca nie rozstrzygaja waznej kwestii
praktycznej tlumaczen wnioskow o przyznanie statusu zweryfikowanego badacza i zalaczonych

do nich dokumentéw.
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3.4. Zaangazowanie organizacji pozarzadowych

Cel, ktory powinno realizowa¢ wdrozenie AUC

Ustawa wdrazajaca powinna zapewni¢ rozwiazania, dzigki ktérym polskie organizacje spoleczne
beda mogly skutecznie korzystac z praw, ktére przyznaje im AUC, w tym reprezentowaé
uzytkownikow i uzytkowniczki w postgpowaniach przed KUC, sadami w sprawach dotyczacych

naruszen AUC oraz pozasadowymi organami rozstrzygania sporéw.

Nasze watpliwosci

AUC przewiduje, iz odbiorcy ustug posrednich maja prawo umocowa¢ podmiot, organizacje lub
zrzeszenie (spelniajace okreslone kryteria) ,,do wykonania w ich imieniu praw przyznanych
niniejszym rozporzadzeniem” (art. 86 AUC). Ustawa wdrazajaca AUC powinna zawiera¢ zatem
zasady doprecyzowujace kwestie reprezentowania osob, ktérych prawa wynikajace z AUC zostaly
naruszone, przez organizacje spoleczne w postgpowaniach przed KUC, sadami krajowymi oraz
pozasadowymi organami rozstrzygania sporow (chocby w analogicznym zakresie, jak uprawnienia
organizacji spolecznych przewidzianych w RODO doprecyzowuje art. 61 ustawy o ochronie
danych osobowych). Uwazamy ponadto, Ze organizacjom spolecznym nalezy zapewni¢
mozliwosci przystapienia do ww. postgpowan oraz przedstawienia istotnego pogladu w sprawie (a
np. przepisy k.p.c. w kontekscie postepowan sadowych przed sadem cywilnym nie zapewniaja w
tym zakresie obecnie wystarczajacej podstawy prawnej). Rekomendujemy, aby projektodawca
przeanalizowal zatem konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy bardziej szczegétowych rozwigzan

operacjonalizujacych postanowienia zawarte w art. 86 AUC.

4. Wnioski

Dla Fundacji Panoptykon zapewnienie skutecznosci przepiséw AUC jest jednym z priorytetow.
Pragniemy zatem raz jeszcze podkreslic, ze cieszy nas, iz rzad angazuje aktoréw spotecznych

w prace na wdrozeniem rozporzadzenia w Polsce. Wyrazamy jednoczes$nie nadzieje, ze
przedstawiony projekt ustawy wdrazajacej, ktory w naszej ocenie wymaga kilku istotnych
uzupelnien, w tym najwazniejszego — z naszej perspektywy — uzupelnienia o przepisy dotyczace
zapewnienia wsparcia pafistwa dla powstania pozasgdowych organéw rozstrzygania sporow,
bedzie w istocie punktem wyjscia dla dalszej dyskusji nad ostatecznym ksztaltem omawiane;
regulacji. W tym kontekscie deklarujemy oczywiscie gotowos¢ dalszej wspolpracy nad
implementacja AUC w Polsce. Pozostajemy réwniez do dyspozycii, gdyby ktérekolwiek z

poruszonych wyzej zagadnien wymagalo wyjasnienia lub rozwinigcia.
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