Sygn. akt IV C 608/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

przewodniczacy: SSO Magdalena Kubczak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa stowarzyszenia-Spotecznej Inicjatywy Narkopolityki

przeciwko Facebook Ireland Limited

o ochrong débr osobistych

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I.

udzieli¢ powodowi zabezpieczenia roszczenia o ochrong débr osobistych w postaci
swobody wypowiedzi i dobrego imienia ( reputaciji) poprzez:

nakazanie pozwanemu- Facebook Ireland Limited zaprzestania blokowania lub usuwania
stron, grup i kont zakladanych przez powoda w serwisach Facebook oraz Instagram oraz
blokowania lub usuwania tresci publikowanych przez powoda na swoich stronach,
grupach i kontach na Facebooku i Instagramie- na czas trwania niniejszego postgpowania,
nakazanie pozwanemu- Facebook Ireland Limited na czas trwania niniejszego
postepowania przechowywania danych zgromadzonych w ramach kanaléw komunikacji
wymienionych w pkt. 111 b wniesionego pozwu, to jest stron, grup i kont dotychczas
zalozonych przez powoda na Facebooku i Instagramie wraz z wszelkimi tresciami
opublikowanymi na tych stronach, grupach i kontach przez powoda oraz komentarzami
zamieszczonymi pod tymi tresciami przez innych uzytkownikéw serwisow Facebook i
Instagram wraz z osobami obserwujacymi i lubigcymi, a w szczegdlnosci :

a) plerwszej strony FB, to jest strony SinPL w serwisie Facebook usunigtej 14 marca 2018
r.
b) pierwszej grupy , to jest grupy ,,SIN- selekcja talerzy” w serwisie Facebook usunietej 13
marca 2018 t.,

c)drugiej strony FB, to jest strony ,,Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki-SIN” w serwisie
Facebook usunigtej 15 marca 2018 r.,

d) drugiej grupy, to jest grupy ,,Talerze” w serwisie Facebook usunigtej jesienia 2018 r.,



f) drugiego konta IG, to jest konta SinTalerze w serwisie Instagram usunictego 16
stycznia 2019r.,
w zakresie pozwalajacym na ich pelne przywrocenie w razie uwzglednienia niniejszego
powddztwa,

11. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
Pozwem z 7 maja 2019 r. o ochrong¢ débr osobistych powdd —stowarzyszenie Spoleczna
Inicjatywa Narkopolityki ( dalej takze jako: SIN) wniosta o zabezpieczenie roszczenia poprzez
nakazanie:

A. zaprzestania naruszania dobr osobistych powoda, poprzez bezpodstawne blokowanie lub
usuwanie stron, grup i kont zakladanych przez powoda w serwisach Facebook ( dalej
takze jako: FB) oraz Instagram ( dalej takze jako: IG) oraz bezprawne blokowanie lub
usuwanie tresci publikowanych przez powoda na swoich stronach, grupach i kontach na
Facebooku i Instagramie,

B. odblokowanie lub przywrécenie wszystkich stron, grup i kont dotychczas zalozonych
przez powoda na Facebooku 1 Instagramie, a takze odblokowanie lub przywrocenie
wszelkich tresci opublikowanych na tych stronach, grupach i kontach przez powoda wraz
ze wszelkimi komentarzami zamieszczanymi pod tymi treSciami przez innych
uzytkownikéw serwisow Facebook 1 Instagram, a w szczegolnosci nakazanie pozwanemu
odblokowania albo przywrdcenia wraz z osobami obserwujacymi i lubigcymi:

1. plerwszej strony zalozonej na FB, to jest strony SinPL w serwisie Facebook
usunietej 14 marca 2018 r.,
2. pierwszej grupy, to jest grupy ,,SIN- sekcja talerzy”
13 marca 2018 r.,

w serwisie Facebook usunigtej

3. drugiej strony zalozonej na FB, to jest strony ,Spoleczna Inicjatywa
Narkopolityki” w serwisie Facebook usunietej 15 marca 2018 r.,
4. drugiej grupy, to jest grupy ,, Talerze” w serwisie Facebook usunigtej jesienig 2018
r.,
5. drugiego konta IG, to jest konta SinTalerze w serwisie Instagram usunigtego 16
stycznia 2019z,
C. ewentualnie- w przypadku nieuwzglednienia zadania zgloszonego w pkt. B - nakazanie

pozwanemu przechowywania danych zgromadzonych w ramach kanaléw komunikacji



wymienionych w pkt.B w zakresie pozwalajacym na ich pelne przywrécenie w razie

uwzglednienia niniejszego powddztwa.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz zadanie pozwu dotyczy ochrony débr osobistych
powoda w postaci: poczucia pewnosci 1 bezpieczenstwa, swobody wypowiedzi oraz
rozpoznawalnosci i reputacji powoda, naruszonych przez usunigcie przez pozwanego tresci, jakie
powdd publikowal w zarzadzanych przez pozwanego serwisach spolecznosciowych: Facebook i
Instagram. W podstawie faktycznej powdd powolal sie na usuniecie przez pozwanego kanalow

komunikacji ~ powoda, mimo iz stuzyly dzialalnosci legalnej, spolecznie pozytecznej i
niezakazanej przez regulaminy serwiséw; ponadto usunigcia mialy charakter arbitralny, a nie
podyktowany przepisami prawa lub umowami. Zarzucil, ze z uwagi na brak wyjasnien i reakcji na
odwolania powoda, pozwany uniemozliwil powodowi zrozumienie swojej sytuacji i przyczyn
ocenzurowania tresci. Ponadto usunigcia ograniczyly liczbe odbiorcéow powoda z ok. 16.000 do
2000, a pozwany w ten sposob naruszyl poczucie bezpieczenstwa i swobode wypowiedzi
powoda.

W konsekwencji powdd w pozwie zazadal od pozwanego:

1.zaprzestania naruszania dobr osobistych przez blokowanie lub usuwanie kont, stron,
grup zakladanych na FB i IG oraz blokowania i usuwania tre$ci publikowanych przez powoda na
tych kontach, grupach i stronach;

2. nakazania usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych przez odblokowanie lub
przywrocenie wszystkich kanaléw komunikacji zatozonych przez powoda w obu serwisach oraz
odblokowanie lub przywrécenie wszelkich tresci opublikowanych na tych kanatach komunikacji
przez powoda wraz ze wszelkimi komentarzami zamieszczanymi pod tymi treSciami — przez
innych uzytkownikéw Facebooka i Instagrama, w szczegdélnosci pierwszej i drugiej strony
zalozonej przez powoda na Facebooku, pierwszej 1 drugiej grupy zalozonej na Facebooku oraz
drugiego konta w serwisie Instagram;

3. nakazanie zlozenia o§wiadczenia z przeprosinami o tresci jak w pozwie.

Co do wniosku o zabezpieczenie, powdd podal, Ze zabezpieczenie jest uzasadnione w
oparciu o uprawdopodobnione w pozwie dotychczasowe naruszenia dobr osobistych powoda, co
uzasadnia realne zagrozenie kolejnymi naruszeniami. Zagrozenie takie polega na ryzyku kolejnych
blokad oraz usuni¢¢ obecnie uzytkowanych przez powoda trzeciej strony FB i pierwszego konta
IG. Powdd wskazuje, iz z uwagi na fakt uzytkowania aktualnych kont tak jak poprzednich

(zawierajacych informacje o $rodkach psychoaktywnych) zachodzi uzasadniona obawa, ze

pozwany po raz kolejny je zablokuje lub usunie (pozew, k. 3-15).



Sad zwazyt:

Whiosek czegsciowo podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz powdd —na uzasadnienie jurysdykcji sadu
polskiego -powolal si¢ na przepisy rozporzadzenie Parlamentu i Rady Unii Europejskiej nr
1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.LL.2012.351.1) oraz wsparl swoja
argumentacj¢ uzasadnieniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 25.10.2011r. w sprawie C-
509/009.

Stosownie do art. 7 pkt 2 powolanego rozporz., osoba majaca miejsce zamieszkania na
terytorium pafistwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim, jezeli
przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego
albo roszczenia wynikajace z takiego czynu - przed sad miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapié
zdarzenie wywolujace szkode.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 25.10.2011r. w sprawie C-509/09 wskazano, ze
przepis o jurysdykcji szczegélnej, ustanawiajac wyjatek od zasady wiasciwosci sadéw miejsca
zamieszkania pozwanego, zawarty w art. 5 pkt 3 rozporz. 44/2001(obecnie art. 7 pkt. 2 rozpotz.
1215/2012), jest opatty na istnieniu szczeg6lnie $cistego zwiazku pomiedzy roszczeniem a sadem
miejsca, w ktorym nastapito zdarzenie wywolujace szkode, ktory to zwiazek uzasadnia przyznanie
jurysdykcji temu ostatniemu sadowi ze wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwosci oraz sprawng organizacj¢ postgpowania. Przyjeto tez, ze osoba poszkodowana w
zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych za posrednictwem tresci umieszczonej w sieci moze,
ze wzgledu na miejsce zmaterializowania si¢ szkody, dochodzi¢ odpowiedzialno$ci sprawcy przed
sadami kazdego z panstw cztonkowskich, na ktorych terytorium tres¢ ta jest lub byta dostepna.

Wprawdzie niniejsza sprawa nie dotyczy naruszenia dobr osobistych poprzez umieszczenie
w sieci tresci ich naruszajacych, ale —naruszenia dobr osobistych poprzez usunigcie tresci z sieci,
to jednak nalezy przyja¢ dopuszczalnos$¢ jurysdykeji sadu polskiego na podstawie powolanego art.
7 pkt 2 z nastepujacych przyczyn. Obie strony maja siedziby w panstwach czlonkowskich, powod
ponadto prowadzi dzialalno$¢ na terenie Polski, zatem centrum intereséw powoda miesci si¢ w
obszarze jurysdykcji tutejszego Sadu. Powszechna dostepno$¢ treSci umieszczanych w sieci
oznacza, iz tresci te sa dostepne takze w miejscu, w ktorym znajduje si¢ centrum intereséw
powoda. Powdd kieruje zreszta te treSci do oséb przebywajacych w Polsce, skoro tresci te sa
umieszczane gléwnie w jez. polskim. Usuniecie zatem z sieci tresci umieszczanych przez powoda

z sugestia, 1z tresci te sa szkodliwe 1 zagrazaja bezpieczefstwu uzytkownikow oznacza, ze skutki



naruszenia dobra jakim jest swoboda wypowiedzi w postaci blokowania stron i grup wystapily
takze w miejscu prowadzenia dzialalnos$ci przez powoda, a skutki naruszenia dobra, jakim jest
dobre imi¢ ( reputacja) umieszczajacego takze nastapily w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez
powoda.

W konsekwencji nalezalo uznad, iz dopuszczalnym byly wytoczenie powddztwa i wniosku
o zabezpieczenie przed sadem polskim.

Zgodnie z art. 730'§1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggnigcie celu postegpowania w sprawie (§2 cyt. przepisu). W mysl art. 755§1
pkt 3 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pienigzne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni.

Z powyzszego wynika, iz powod jest zobligowany do wykazania dwéch przestanek
zabezpieczenia-uprawdopodobnienia  roszczenia,  ktérego  zabezpieczenia  zada  oraz
uprawdopodobnienia interesu prawnego.

Badajac pierwsza przestanke nalezy stwierdzi¢, iz powdd uprawdopodobnil roszczenie w
postaci naruszenia dobr osobistych-wolnosci wypowiedzi oraz dobrego imienia. Zwazy¢ nalezy,
iz na tym etapie postgpowania przepisy nie wymagaja udowodnienia istnienia roszczenia, ale
jedynie-jego uprawdopodobnienia.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 20 ustawy z 4 lutego 2011 r. -prawo prywatne
migdzynarodowe (Dz.U. Nr 80 z 2015r., poz. 1792), dobra osobiste osoby prawnej podlegaja
prawu panstwa, w ktorym ma siedzibe. Osoba, ktorej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem
lub zostalo naruszone moze zada¢ ochrony na podstawie prawa pafstwa, na ktérego terytorium
nastapilo zdarzenie powodujace to zagrozenie lub naruszenie, albo prawa panstwa, na ktorego
terytorium wystapily skutki tego naruszenia (art. 16 ust. 2). Skoro powdd laczy skutki naruszenia
dobra osobistego z terytorium Polski, to wlasciwym prawem jest prawo polskie.

Roszczenie o ochrone dobra osobistego uregulowane w art. 23 1 24 kc wymaga wykazania,
iz dobro zostalo naruszone przez zachowanie innego podmiotu. Fakt naruszenia dobra
osobistego jest oceniany przy pomocy kryteriéw obiektywnych, to jest- nalezy zbadaé, czy dane
zachowanie sprawcy stanowi naruszenie dobra osobistego w kontekscie rodzaju dobra, ktérego
ochrony domaga si¢ poszkodowany.

Powdd wykazal dolaczonymi do wniosku dokumentami, iz doszto do zablokowania 1

usunigcia z serwisow Facebook 1 Instagram co najmniej dwoch stron 1 dwoch grup zalozonych



przez powoda oraz jednego konta( zalacznik nr 6, nr 7, nr 8, nr 9 , nr 10, , nr 11 do pozwu).
Ponadto wykazal, iz pozwany przy usuwaniu tresci z sieci sugeruje w swoim komunikacie, iz
tresci, ktore usuwa z serwisu Facebook, sa szkodliwe 1 zagrazaja bezpieczedstwu uzytkownikow.
W ten sposéb powdd uprawdopodobnil, iz doszlo do naruszenia dobra w postaci swobody
wypowiedzi rozumianej jako wolno§¢ komunikowania si¢ z innymi ( usunigcie tresci bez zgody 1
wiedzy umieszczajacego w sytuacii, gdy powod przez wiele lat korzystal bez problemoéw z serwisu
Facebook) oraz dobrego imienia ( reputacji) umieszczajacego ( sugestie, iz usuwanie tresci sa
szkodliwe 1 zagrazajace uzytkownikom sieci, a zatem dziatalno§¢ umieszczajacego zagraza innym
podmiotom, co moze podwaza¢ zaufanie 1 wiarygodnos¢ u odbiorcéw tresci). Roszczenie jest
wywodzone z faktu naruszenia débr osobistych, a nie ze stosunku umownego, zatem na tym
etapie poza oceng pozostaje kwestia uregulowan zawartych w regulaminie serwisu Facebook i
serwisu Instagram.

Na obecnym etapie postgpowania Sad nie ocenial z punktu widzenia spotecznego tresci
publikowanych przez Spoteczng Inicjatywe Narkopolityki, albowiem na tym etapie pozostaje to
poza ocena.

Powdd uprawdopodobnit tez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes ten okresla si¢ jako obiektywna w Swietle obowiazujacych przepiséw, czyli
wywolang rzeczywista koniecznoscia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebg uzyskania
orzeczenia sadowego odpowiedniej tresci. Celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej podmiotom jej potrzebujacym. Interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej, zanim uzyska on
ochrone ostateczna, czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwiazku z
ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Nalezyta ochrona prawna polega za$ na usunigciu
naruszenia albo zagrozenia naruszenia prawa uprawnionego.

Usuwanie i1 blokowanie kont oraz grup zakladanych przez Spoleczna Inicjatywe
Narkopolityki w serwisie Facebook oraz Instagram, zwlaszcza o charakterze publicznym,
uniemozliwia komunikowanie si¢ powoda z adresatami umieszczanych tresci oraz moze
spowodowaé spadek zaufania aktualnych 1 potencjalnych obiorcéw tresci. Uzasadnia to
uregulowanie na czas trwania stosunkéw miedzy stronami poprzez udzielenie tymczasowej
ochrony powodowi, to jest na czas trwania postepowania.

Istotg tego zabezpieczenia jest stworzenie nowej, prowizorycznej sytuacii, trwajacej az do
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz celem udzielenia zabezpieczenia jest

zwickszenie skutecznodci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, iz pomimo uplywu



czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiagnigcie zamierzonych przez
strong celoéw tego postepowania.

Nalezy odnies¢ si¢ tez do wskazanego w pozwie sposobu zabezpieczenia roszczenia.

Zgodnie z art. 730'§3 k.p.c., przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikéw w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrong prawna, a
obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. Przepis ten reguluje zasade tzw. minimalnej
ucigzliwosci zabezpieczenia. Obowigzywanie tej zasady jest wynikiem tego, iz postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia co do zasady ma charakter tymczasowy. Oznacza to, ze przy wyborze
sposobu zabezpieczenia, sad powinien poréwnac interesy uprawnionego i obowiazanego i
preferowac te srodki, ktére z jednej strony zapewnia ochrong prawna uprawnionemu, a z drugiej
nie obcigza ponad potrzebe obowigzanego.

W ocenie sagdu zadany przez powoda sposéb zabezpieczenia zostal uwzgledniony w
czgdci. Za zasadny sad uznal sposob okreslony w pkt 111 a pozwu, zakazujac pozwanemu
dalszego blokowania lub usuwania nowych stron, grup lub kont, ktére powdd, po zablokowaniu i
usunigciu poprzednich, zamierza zalozy¢ lub juz zalozyl. Ten sposéb zabezpieczenia pozwala
bowiem na czas trwania postgpowania umozliwi¢ prowadzenie dotychczasowej dzialalnosci
powoda uzasadnionej swoboda wypowiedzi. Trescia tego zakazu jest to, ze w przypadku stron,
grup, kont i innych kanaléw komunikacji otworzonych przez powoda do daty ztozenia pozwu
( 7.05.20191.) 1 jednoczesnie nieusunietych lub niezablokowanych do tej daty przez pozwanego,
wspomniane kanaly informacji majg by¢ dostgpne w serwisach Facebook i Instagram na
dotychczasowych zasadach do czasu rozstrzygniecia sprawy, zas powdd jednoczesnie po tej dacie
moze nadal otwiera¢ kolejne strony, grupy konta i inne kanaly komunikacji na dotychczasowych
zasadach-do czasu rozstrzygnigcia sprawy.

Oddaleniu podlegal sposdb zawarty w pkt 111 b w postaci nakazu odblokowania lub
przywrocenia dotychczas usunigtych lub zablokowanych stron, grup lub kont, albowiem taki
sposob zabezpieczenia prowadzitby do zaspokojenia roszczenia-przywrdcenia stanu pierwotnego,
ktérego powdd domaga si¢ w pozwie, a to nie jest dopuszczalne w swietle art. 731 kpc, zgodnie z
ktérym co do zasady zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia.

Nie uwzgledniajac sposobu okreslonego w pkt 111 b pozwu, sad uwzglednit alternatywny
sposob okreslony w pkt 111 ¢ pozwu, to jest nakazanie przechowywania usuni¢tych danych.
Istotne jest bowiem, aby do czasu rozstrzygniecia sporu wspomniane dane nie ulegly
bezpowrotnemu usunigciu, w przeciwnym bowiem wypadku w razie ewentualnego uwzglednienia

powodztwa, cel postepowania w zakresie jednego ze zgloszonych roszczen nie zostalby

osiagniety.



Zabezpieczenie udzielone we wskazany w postanowieniu sposoéb nie tylko zabezpieczy
roszczenie powoda, ale tez da szans¢ pozwanemu na obron¢ swojego dzialania. Zamierzony
przez strong cel postgpowania nie zostanie osiagnicty, gdyz zabezpieczenie nie zostalo w calosci
uwzglednione, ale dobro osobiste nie bedzie naruszane.

W pkt II. Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie, to jest-jak wyzej wskazano w
zakresie uwzglednienia sposobu zabezpieczenia wskazanego w pkt 111 b pozwu. Ponadto Sad
oddalil wniosek w zakresie, w jakim mial zmierza¢ do zabezpieczenia innych doébr osobistych
anizeli swoboda wypowiedzi lub dobre imi¢ powoda ( reputacja). Wprawdzie kwestia oceny, czy
zglaszane dobro jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 kc nalezy do oceny prawnej, ale
powod w uzasadnieniu pozwu i wniosku o zabezpieczenie nie przedstawil dostatecznej
argumentacji pozwalajacej na tym etapie zakwalifikowac takie zasady jak poczucie pewnosci i
bezpieczenistwa oraz ceche w postaci rozpoznawalnosci do rangi dobra osobistego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

7./ 1. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczyé:

a) peln. powoda;

b) pozwanemu z pouczeniem o zazaleniu w jez. polskim, wraz z odpisem pozwu z zal, i z
zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew i wnioskow dowodowych w terminie
30 dni pod rygorem zwrotu odpowiedzi zlozonej po tym terminie i oddalenia wnioskéw
dowodowych zgloszonych po tym terminie, oraz wydania wyroku zaocznego ( to
zobowigzanie i pouczenie takze w jez. polskim) —poprzez doreczenie w trybie art. 14
rozporz. 1393/2007 ( bez tlumaczenia, z pouczeniem na formularzu z tego rozpotz. o
mozliwosci odmowy przyjecia przesytki z powodu braku znajomosci jez. polskiego —
zalacznik nr 2 w formularzu);

3. przedstawi¢ akta Kierownikowi celem pisemnego wyjasnienia przyczyn niezaznaczenia na
obwolucie, iz w sprawie zgloszono wniosek o zabezpieczenie.



