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Szanowna Pani Marszatek,

ponizej przesytamy uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Fundacji Panoptykon dotyczgce
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3232).

Odnosimy sie w niej do tych z proponowanych zmian, ktére budzg nasz szczegdlny niepokdj z punktu
widzenia praw cztowieka oraz zasad, ktére rzadzg tworzeniem prawa karnego. W tym zakresie uwagi
HFPC i Fundacji Panoptykon dotykajg szczegélnie zmian w zakresie znamion przestepstwa szpiegostwa,
w tym wprowadzenia karalnosci szpiegostwa nieumysinego i przygotowania do szpiegostwa,
a takze nowelizacji ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.

Zmiana zasad obowigzywania polskiej ustawy prawnokarnej

Projekt dodaje do Kodeksu karnego art. 112a k.k. modyfikujgc zasady stosowania polskiej ustawy
prawnokarnej. Zgodnie z jego brzmieniem polskie prawo karne znajdzie zastosowanie
w razie popetnienia przestepstwa przy uzyciu systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego
lub sieci teleinformatycznej, jezeli czyn ten na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wywotat lub mogt
wywotaé skutek naruszajgcy interes panstwa w zakresie ochrony niepodlegtosci, integralnosci
terytorialnej, bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, obronnosci, polityki zagranicznej,
pozycji miedzynarodowej lub potencjatu naukowego lub gospodarczego.

Do scigania takich przestepstw dochodzi¢ bedzie niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w miejscu
popetnienia czynu zabronionego. Oznacza to, ze Polska $ciga¢ bedzie na swoim terytorium zachowania,
ktére w miejscu dziatania sprawcy miaty charakter legalny. Standard taki moze negatywnie rzutowadé
na gwarancyjny charakter prawa karnego, skutkujgcej sytuacjami, w ktérych sprawca takiego dziatania
zaskakiwany bedzie faktem kryminalizowania na terytorium Polski jego legalnych, z punktu widzenia
innych panstw, dziatan.

Zwracamy przy tym uwage, ze proponowane rozwigzanie, mimo jego zasadniczego znaczenia dla zasad
stosowania odpowiedzialnosci karnej, nie jest w ogdle uzasadnione. Projekt w zupetnosci nie odnosi
sie do racji przemawiajgcych za jego przyjeciem. Nie prébuje réwniez w ogdle przeanalizowac
potencjalnych skutkéw wprowadzenia takiej zmiany, a takze przewidzie¢ watpliwosci, ktére mogg
pojawic sie przy jej stosowaniu. Wydaje sie, ze tego rodzaju rozszerzenie granic zastosowania polskiej
ustawy prawnokarnej powinno podlega¢ szczegdlnej ocenie z punktu widzenia wptywu
na funkcjonowanie organdw panstwa, w tym przede wszystkim pracy organdéw Scigania.



Tymczasem, w naszej ocenie, skutki wprowadzenia takiej zmiany mogg by¢ bardzo istotne. Nie dotyka
ona bowiem jedynie przestepstw zwigzanych ze szpiegostwem, lecz wszystkich czynéw $ciganych
w polskim porzadku prawnym, ktére mogg by¢ popetnione przy uzyciu systemu informatycznego,
systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej. W mysl nowej regulacji, zakresem polskiej
kryminalizacji objety zostanie kazdy czyn, ktéry ,,na terytorium RP wywotat lub mogt wywotac skutek
naruszajacy interes panstwa”. Projektodawca nie wprowadza przy tym jakichkolwiek gwarancji
zwigzanych ze strong podmiotowq dziatania sprawcy, wymagajac, aby obejmowat on swojg
Swiadomoscig, godzit sie lub chciat, aby taki skutek zostat wywotany na terytorium Polski. W naturalny
sposéb prowadzi to do obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej sprawcy, co wydaje sie
nie do pogodzenia z zasadami, na ktérych oparte jest prawo karne.

Zwracamy takze uwage, ze omawiany projekt postuguje sie bardzo szerokim wyrazeniem odnoszgcym
sie do skutku dziatania sprawcy. Obejmuje bowiem nim ,interes panstwa w zakresie ochrony
niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego,
obronnosci, polityki zagranicznej, pozycji miedzynarodowej Ilub potencjatu naukowego
lub gospodarczego”. Okreslenie to jest zbudowane na uzyciu pojec¢ niedookreslonych, o bardzo
szerokim znaczeniu. Dodatkowo, trudnosci moze powodowa¢ zdekodowanie czesci uzytych w nim
poje¢, takich jak ,,potencjat naukowy” lub , potencjat gospodarczy”. Poréwnujac tresé¢ proponowane;j
regulacji do obowigzujgcego obecnie art. 112 k.k. dostrzegalna jest wyrazna rdéznica w sposobie
budowy tej regulacji i jej czytelnosci dla ewentualnych odbiorcow.

Co wiecej, omawiany projekt nie limituje skutkéw dziatania sprawcy do dziatan naruszajgcych interes
panstwa w wymienionych obszarach w sposéb istotny. W efekcie praktycznie bardzo trudno znalezé
bedzie sytuacje, ktdre nie bedg objete zakresem zastosowania art. 112a k.k. Moze to skutkowad
rozcigganiem odpowiedzialnosci karnej na czyny drobne, w bardzo niewielkim stopniu ingerujace
w interes polskiego panstwa. Stawia pytanie o zgodnos¢ intencji ustawodawcy 1z trescig
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktdry wymaga od ustawodawcy stosowania $rodkéw proporcjonalnych
do celu, ktéry ma on zamiar osiggnac rozciggajac kryminalizacje na nowe typy zachowan.

Definicja aktu agresji

Projekt wprowadza do art. 115 k.k. definicje aktu agresji. Pragniemy zauwazy¢, ze zmiana ta nie jest
w zaden sposdb uzasadniona. Nie jest tez jasny cel wprowadzenia tej definicji do Kodeksu karnego.

Zmiany w obrebie przestepstwa szpiegostwa

Najistotniejszg zmiang proponowang w projekcie jest ta dotyczgca art. 130 k.k. kryminalizujgcego
szpiegostwo. Nowelizacja w tym zakresie uzasadniana jest koniecznoscig dostosowania znamion
przestepstwa szpiegostwa do stale zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej, postepu technologicznego,
jak i ciggtych modyfikacji sposobu dziatania potencjalnych sprawcédw czynéw zabronionych opisanych
obecnie w art. 130 k.k. Dodatkowo uzasadnienie wskazuje, ze dotychczasowe stosowanie art. 130 k.k.
napotykato na wiele trudnosci dowodowych, co skutkowa¢ mogto uniewinnieniem sprawcow
odpowiadajgcych z powodu naruszenia omawianych przepisow.

W mysl obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto bierze
udziat w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Czyn ten zagrozony jest
karg nawet 10 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto kryminalizowane jest branie udzialu w obcym wywiadzie lub dziatanie na jego rzecz
z jednoczesnym udzielaniem temu wywiadowi wiadomosci, ktérych przekazanie moze wyrzadzic



szkode Rzeczypospolitej Polskiej. Czyn ten stanowi zbrodnie, co oznacza, ze dokonujgcy go sprawca
musi liczy¢ sie z odpowiedzialno$cig karng od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Kodeks przewiduje réwniez odpowiedzialnos¢ karng za gromadzenie i przechowywanie wiadomosci
mogacych wyrzadzi¢ szkode Rzeczpospolitej Polskiej, a takze wchodzenie do systemu informatycznego
w celu ich pozyskania. Karane jest réwniez zgtaszanie gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Czyny te zagrozone sg sankcjg karng od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci.

Dekryminalizacja dziatania na rzecz obcego wywiadu

Jak juz byto wspomniane, obowigzujgcy obecnie art. 130 § 2 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karna
za przekazywanie obcemu wywiadowi wiadomosci na szkode Rzeczpospolitej Polskiej potaczong
z braniem udziatu w tym dziataniu lub dziataniem na jego rzecz. W nowym brzmieniu art. 130 § 2 k.k.
projektodawcy nie zawarli jednak znamienia , dziatania na rzecz obcego wywiadu”.

Tworzgc nowe typy przestepstwa szpiegostwa projektodawca konsekwentnie odwotuje sie do pojecia
,brania udziatu w obcym wywiadzie”. Na jego tle literatura przedmiotu wskazuje, ze do jego zaistnienia
konieczna jest aktywna wspodtpraca z obcym wywiadem, rozumiana jako ,przynaleznos¢ do struktur
organizacyjnych wywiadu”®. Pojecie to w zasadniczy sposdb rdzni sie od ,dziatania na rzecz obcego
wywiadu” interpretowanego jako ,,wszelkie formy aktywnej wspdtpracy z obcym wywiadem”?.

Praktycznym efektem tej nowelizacji moze byé wiec dekryminalizacja niektérych zachowan
wypetniajgcych znamiona ,dziatania na rzecz obcego wywiadu”, ktére nie zostang objete
rozwigzaniami wskazanymi w nowotworzonych typach przestepstwa szpiegostwa. Moze to prowadzi¢
do koniecznosci zwolnienia oséb karanych za to przestepstwo, negatywnie wptywajac na poczucie
spotecznej sprawiedliwosci oraz bezpieczenstwo panstwa.

Zmiana ta w zaden sposdb nie jest uzasadniona, co moze sugerowad, ze projektodawcy nie byli jej
w petni Swiadomi.

Karalnos¢ dezinformacji

Projekt znaczgco rozszerza znamiona przestepstwa szpiegostwa obejmujac nim nowe zachowania.
W ramach nowego art. 130 § 4 k.k. karane bedzie branie udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu
potgczone z prowadzeniem dezinformacji polegajacej na rozpowszechnianiu nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad informacji. Dziatanie sprawcy musi mieé przy tym na celu wywotfanie
powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa
lub organizacji miedzynarodowej albo skfonienie organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskie]
lub innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania przez nie
okreslonych czynnosci.

Na tle tej regulacji zasadnym wydaje sie pytanie o sens kryminalizacji zachowan wywotujgcych
powazne zaktécenia w ustroju, gospodarce wszystkich innych panstw lub organizacji
miedzynarodowych albo sktaniajgcych kazde inne panstwo albo organ organizacji miedzynarodowej
do podjecia lub zachowania okreslonych czynnosci. Taki ksztatt przepisu oznaczat bedzie,
ze odpowiedzialnosci karnej w Polsce podlegaty bedg rdwniez dziatania korzystne z punktu widzenia
Polski, np. powodujgce zaktdcenia w ustroju lub gospodarce panstw wrogich wzgledem Polski.

1 p. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$é I. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2017, art. 130.
2 Ibidem.



Nie wydaje sie, aby rozcigganie kryminalizacji na takie dziatania miato charakter racjonalny. Zwtaszcza,
ze skutkowaé moze represjg karng wzgledem funkcjonariuszy panstw sojuszniczych.

Na tle tej regulacji moze sie takze pojawic¢ watpliwo$é dotyczaca wptywu kryminalizacji dezinformacji
na funkcjonowanie wolnosci stowa. Wydaje sie, ze wymienienie w znamionach tego przestepstwa
udziatu w obcym wywiadzie, a takze koniecznos$¢ dziatania sprawcy w celu wywarcia okreslonego
negatywnego skutku na ustrdj lub gospodarke Polski znaczgco limituje te obawy. Petne skutki
wprowadzenia takiego rozwigzania dla wolnosci stowa w duzej mierze zalezne bedg od praktyki
funkcjonowania organéw S$cigania. Czeste wszczynanie na tej podstawie postepowan karnych
wzgledem kazdej osoby udostepniajgcej w mediach spotecznosciowych informacje nieprawdziwg lub
niescista moze doprowadzi¢ do powstania efektu mrozgcego wsrdéd udostepniajgcych tresci, nawet
wowczas, gdy postepowanie takie nie zakonczy sie pociggnieciem danej osoby do odpowiedzialnosci
karnej.

Z drugiej strony, proponowany ksztatt art. 130 § 4 k.k. budzi watpliwosci dotyczace praktycznego
stosowania takiej regulacji. Po stronie organdéw s$cigania mogg sie bowiem pojawié¢ trudnosci
w wigzgcym wykazaniu, ze prowadzona dezinformacja miata na celu wywotanie powaznych zaktécen
w ustroju lub gospodarce Rzeczpospolitej lub innego panistwa albo organizacji miedzynarodowe;.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na niedostateczne uzasadnienie proponowanej zmiany. Projekt
w zupetnosci nie odnosi sie do stojacych za nig racji. Nie podejmuje takze préby wyjasnienia tego,
jak projektodawcy chcg rozumiec uzyte w nim pojecia.

Karalnos¢ dywersji, sabotazu, dziatan o charakterze terrorystycznym

Watpliwosci budzi proponowany art. 130 § 5 k.k., ktéory ustanawia nowy typ kwalifikowany
przestepstwa szpiegostwa. Kryminalizacji podlegato bedzie branie udziatu w dziatalnosci obcego
wywiadu, potgczonego z dokonywaniem sabotazu, dywersji lub prowadzeniem dziatan o charakterze
terrorystycznym.

Pragniemy zauwazy¢, ze Kodeks karny do tej pory nie postugiwat sie pojeciami sabotazu i dywers;ji.
Po drugie, pojecia te wydajg sie bardzo bliskoznaczne. Mocno wigzg sie takze z uzytym w tym samym
przepisie znamieniem w postaci dziatan o charakterze terrorystycznym.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze Kodeks nie postuguje sie obecnie pojeciem dziata o charakterze
terrorystycznym. Terminu takiego nie zna takze ustawa o dziataniach antyterrorystycznych. Definiujgc
zdarzenia o charakterze terrorystycznym odsyta do definicji przestepstw o charakterze
terrorystycznym funkcjonujgcej na gruncie Kodeksu karnego. Wydaje sie, ze bardziej racjonalnym
bytoby postuzenie sie do opisu znamiona tego przestepstwa tym drugim wyrazeniem, zwtaszcza,
Ze ma ona juz ugruntowane znaczenie w polskim prawie.

Odpowiedzialnos¢ karna za nieumysine szpiegostwo

Za niezwykle kontrowersyjne rozwigzanie nalezy z kolei uznad tres¢ art. 130 § 7 k.k. Zgodnie z jego
trescig odpowiedzialnosci karnej podlegaé bedg osoby przekazujgce wiadomosci innej osobie lub
podmiotowi, o ile ich ujawnienie lub wykorzystanie mogtoby wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolite]
Polskiej. Warunkiem odpowiedzialnosci bedzie réwniez to, aby sprawca ,,na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci” powinien i mogt przypuszczac, ze osoba lub podmiot, ktéremu udostepnia wiadomosci,
bierze udziat w dziatalnosci obcego wywiadu.

Analiza tresci proponowanej regulacji pozwala przypuszczaé, ze zamiarem projektodawcy jest
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za nieumysine szpiegostwo. Wydaje sie jednak,



ze ustawodawca uzywa do tego celu nieodpowiednich narzedzi, ktére dodatkowo mogg postuzy¢ jako
srodek do wywierania presji na dziataczy organizacji obywatelskich, aktywistéw czy dziennikarzy.

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze zarowno w obowigzujagcym Kodeksie karnym, jak i proponowanym
projekcie nie ma przestepstwa polegajgcego wytacznie na udzielaniu wiadomosci obcemu wywiadowi.
Dla zaistnienia petni znamion wskazanych w obowigzujgcym art. 130 § 2 k.k. wymagane jest
rownoczesne branie udziatu w obcym wywiadzie albo dziatanie na jego rzecz. Samo udzielanie
wiadomosci obcemu wywiadowi, w sytuacji w ktérej nie nastepuje aktywne dziatanie na rzecz obcego
wywiadu albo branie udziatu w jego strukturach, noszg znamiona dziatan legalnych.

Analizujgc przedmiotowe rozwigzanie pod katem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, mozna
zadac istotne pytanie o racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy i zgodnos¢ takiego zatozenia z wymogami,
ktére kreuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Za nieproporcjonalne nalezy bowiem uznac sytuacje, w ktérych
zachowania popetnione w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym pozostajg poza reakcjg karng
panstwa, a Sciganiu podlegajg osoby dziatajgce w sposéb nieumysiny.

Projekt w proponowanym brzmieniu proponuje odpowiedzialno$¢ karng za udostepnienie wszystkich
informacji, ktérych ujawnienie lub wykorzystanie mogtoby wyrzadzié¢ szkode Rzeczypospolitej Polskie;j.
W naszej ocenie, taka tres¢ regulacji zbyt daleko wyznacza ramy karalnosci zachowan jednostki.
Rozwigzanie takie nie limituje bowiem rodzajéw udostepnianych wiadomosci, powodujgc karalnosé
kazdej udzielanej informacji, w tym tej np. odnoszacej sie do korupcji, tamania praworzadnosci,
naruszen praw cztowieka etc. Nie wymaga rdwniez, aby udostepniane wiadomosci objete byty
jakgkolwiek klauzulg tajnosci. W rezultacie na odpowiedzialno$é¢ karng narazony bedzie kazdy
udostepniajgcy jakiekolwiek wiadomosci, nawet takie, ktére majg charakter jawny i ogélnodostepny.

Dla zaistnienia znamion tego przestepstwa nie wymagane bedzie takze zaistnienia szkody w okreslonej
kategorii intereséw panstwa, np. jego bezpieczenstwie czy interesie gospodarczym. Nie przewiduje sie
rowniez, aby zaistniata szkoda miata wymiar kwalifikowany, a wiec by przybierata powazny czy istotny
charakter.

Woreszcie, projekt postuguje sie znamieniem w postaci tego, ze sprawca, na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci powinien i mégt przypuszczaé, ze osoba lub podmiot, ktéremu udostepnia wiadomosci,
bierze udziat w dziatalnosci obcego wywiadu. Uzasadnienie projektu nie wspomina przy tym, jakie to
okolicznosci mogtyby sugerowaé, ze dana osoba lub podmiot bierze udziat w dziatalnosci obcego
wywiadu. Osoby dziatajgce w obcym wywiadzie nie noszg oznaczen identyfikujgcych ich stuzbe,
nie rozpoczynajg rozmowy od przedstawienia sie jako oficerowie wywiadu, a na zadane pytanie ,czy s
przedstawicielami obcego wywiadu” zwykle nie odpowiadajg twierdzaco. Z punktu widzenia adresata
przedmiotowych regulacji, bardzo utrudnione, a moze wrecz niemozliwe bedzie wiec okreslenie,
jakiego rodzaju starannosci wymaga od niego ustawodawca. Innymi stowy nie bedzie mdgt on
przewidzie¢ krokéw, ktére ma podjgé w celu unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Obawiamy sie przy tym, ze takie sformutowanie znamion tego przestepstwa, moze stanowi¢ preludium
do automatycznego utozsamiania okreslonych osdb z personelem agencji wywiadowczych. Takie
domniemanie moze funkcjonowac¢ w stosunku do cztonkdw zagranicznych misji dyplomatycznych
czy zagranicznych inwestoréw szukajacych informacji przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej
na terenie Polski. O ile naturalnym jest unikanie kontaktéw z osobami z panstw wrogich Polsce, ktére
zaliczane s3 do tego grona, to starannosci tego rodzaju nie mozna wymagac w kontaktach z osobami
pochodzacymi z paniistw przyjaznie nastawionych do Polski czy wrecz sojuszniczych wzgledem niej.

Watpliwosci te w potaczeniu z bardzo szerokim zakresem karalnosci udostepnianych wiadomosci
oraz brakiem wyznaczenia rodzajow oraz wielkosci szkody mogg prowadzi¢ do instrumentalnego



wykorzystywania tej regulacji dla prowadzenia dziatan uderzajagcych w organizacje spoteczne,
aktywistow, czy dziennikarzy. Na tle omawianej regulacji wystepuje bowiem ryzyko kwalifikowania
jako nieumysinego szpiegostwa udostepniania jakimkolwiek cudzoziemcom informacji na temat
korupcji, manipulowania statystyka publiczng, nadmiernej ingerencji w srodowisko, naruszania zasady
praworzadnosci, popetniania zbrodni wojennych, przesladowania przeciwnikdéw politycznych
czy okreslonych faktéw o znaczeniu historycznym. W podobny sposdb interpretowane mogg byc
dziatania z zakresu biatego wywiadu, odnoszace sie do udzielania cudzoziemcom informacji na temat
optacalnosci podejmowania inwestycji na terenie Polski i zagrozen z nig zwigzanych. Wszystkie one
mogg bowiem doprowadzi¢ do zaistnienia okreslonych szkdd o charakterze politycznym,
wizerunkowym czy ekonomicznym.

Co wiecej, z punktu widzenia projektowanych rozwigzan podejrzane moze by¢ takze udzielanie
wiadomosci obywatelom Polski. W zadnym wypadku nie mozina bowiem automatycznie
domniemywac, ze nie sg oni rezydentami obcego wywiadu. Na gruncie proponowanych regulacji
udostepniajacy informacje powinien wiec dotozy¢ nalezytej starannosci i nalezycie zweryfikowac to,
czy obywatel Polski odbierajgcy od niego tresci, nie jest rezydentem obcego wywiadu.

Na koncu nalezy wskazaé, ze omawiany przepis budzi rowniez watpliwosci pod katem jego
poprawnosci legislacyjnej. Projektodawca odwotuje sie w nim do bardzo rzadko spotykanej w czesci
szczegblnej Kodeksu karnego koncepcji sprawcy, ktéry powinien lub mégt przewidzieé, ze dziata
w okreslony sposdéb (por. art. 292 k.k. — tzw. paserstwo nieumyslne). Tymczasem czes$¢ ogélna Kodeksu
karnego odnosi sie juz do przestepstw o charakterze nieumysinym, wskazujac, ze przestepstwa te
popetniane s3, gdy sprawca nie majac zamiaru ich popetnienia, popetnia je jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia
tego czynu przewidywat albo mégt przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Dlatego tez, ustawodawca decydujac
sie na wprowadzenie przestepstwa szpiegostwa o charakterze nieumyslnym powinien raczej postuzy¢
sie sformutowaniem przepisu rozpoczynajgcego sie od stow ,Jezeli sprawca przestepstwa
wymienionego w § 2 dziata nieumysinie, podlega karze pozbawienia wolnosci...”. Sformutowanie takie
nieznacznie ufatwitoby rozumienie takiej regulacji dla adresatdw normy prawnokarnej, limitujgc
podejmowanie przez nich dziatan, ktére mogtyby podlega¢ odpowiedzialnosci o charakterze karnym.

Karalnos¢ przygotowania do szpiegostwa

Istotnym novum na gruncie przestepstwa szpiegostwa jest wprowadzenie karalnosci zachowan
polegajgcych na przygotowaniu do popetnienia czynéw opisanych w art. 130 § 1 — 3 k.k. (w brzmieniu
ustalonym nowelizacjg). Oznacza to karalno$¢ przygotowania do popetnienia przestepstwa
samodzielnego brania udziatu w obcym wywiadzie, a takze brania udziatu w obcym wywiadzie
potgczonego z udzielaniem temu wywiadowi wiadomosci.

Zmiana ta nie jest w zaden sposéb uzasadniona.

Na gruncie obowigzujgcego Kodeksu karnego funkcjonuje przepis kryminalizujgcy podejmowanie
wybranych czynnosci wykonawczych sktadajgcych sie na przygotowanie do przestepstwa szpiegostwa.
Omawiany art. 130 § 3 k.k. obejmuje swym zakresem zgtaszanie gotowosci obcemu wywiadowi
do dziatania na jego rzecz, gromadzenie lub przechowywanie wiadomosci mogacych wywota¢ szkode
Rzeczpospolitej Polskiej oraz wchodzenie w celu ich uzyskania do systemu informatycznego.

Wprowadzenie przestepstwa przygotowania do szpiegostwa nalezy ocenial przez pryzmat czesci
ogoblnej Kodeksu karnego odnoszacej sie do tego, jak rozumiec czynnosci polegajgce na przygotowaniu
do popetnienia przestepstwa. Zgodnie z art. 16 k.k. przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca
w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majgce stworzy¢é warunki



do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacje lub
sporzgdza plan dziatania.

W naszej ocenie, efektem zabiegu prawodawcy moze by¢ powotanie do zycia zakazu karnego o bardzo
szerokim, abstrakcyjnym wrecz ksztatcie, obejmujgcym swym zakresem bardzo wiele czynnosci
wykonawczych skfadajgcych sie na przysposobienie srodkdw, zbieranie informacji czy sporzadzanie
planu dziatania. Wtasciwie kazde takie zachowanie bedzie mogto by¢ przedmiotem oceny stuzb
specjalnych i prokuratury pod katem tego, czy nie jest prowadzone w celu samodzielnego udziatu
w obcym wywiadzie albo przekazywania mu wiadomosci. Znaczaco rozszerzy to pole dziatania stuzb
specjalnych owocujac czestszym sieganiem przez nie w $rodki ingerujgce w prawa jednostki.

Tak szeroki zakres kryminalizacji moze budzi¢ watpliwosci pod katem rozréznienia dziatan legalnych od
tych objetych zakazem karnym. Rodzi to uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zasady
okreslonosci przepiséw prawa karnego, a tym samym godzi w regute nullum crimen sine lege certa
wyrazong w art. 42 Konstytucji RP. Taki stan rzeczy narusza podstawowe zasady tworzenia prawa
karnego. Ich obowigzywania nie wytgcza odwotywanie sie przez ustawodawce do wartosci takich
jak bezpieczenistwo panstwa.

Zagrozenie karg

Krytycznie odnosimy sie do zmian wprowadzajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
za popetnienie wybranych typdéw przestepstwa szpiegostwa. W naszej ocenie kara taka powinna by¢
zarezerwowana dla osob stwarzajgcych szczegdlne zagrozenie spoteczne. Z racji na jej dolegliwos¢
i wyjatkowy, eliminacyjny charakter wprowadzenie takiej kary wymaga od ustawodawcy
przedstawienia przekonujgcych argumentéw. Za takie nie moga by¢ uznane stowa projektodawcy
sugerujace, ze ,[s]zpiedzy <<zawodowi>> najczesciej analizujg zagrozenia karne w prawodawstwach
poszczegdlnych panstw podejmujgc decyzje o podjeciu ryzyka prowadzenia swojej dziatalnosci na
terytorium tych panstw”. Twierdzenie takie wydaje sie gotostowne, zwtaszcza, gdy zauwazy sie,
ze oficerowie wywiadu obcych panstw korzystajg najczesciej z immunitetow dyplomatycznych.
Nie sposdb jednoczesnie przyjaé, ze samo wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bedzie miato charakter odstraszajacy, istotnie minimalizujgcy ryzyko brania udziatu w dziatalnosci
obcego wywiadu i udostepniania mu wiadomosci. Taki sposdb myslenia sugerowatby bowiem,
ze w Polsce nie popetnia sie innych przestepstw zagrozonych tg karg. Nadto, nalezy zwrdcié uwage,
ze do popetnienia przestepstwa szpiegostwa zachodzi nawet w panstwach, w ktérych dziatalnos¢ tego
rodzaju zagrozona jest karg $mierci.

Obligatoryjne pozbawienie praw publicznych

Projekt przewiduje obligatoryjne pozbawienie praw publicznych osdb, ktére zostaty skazane
za przestepstwo wymienione w art. 130 k.k. Rozwigzanie to nie koresponduje jednak z trescig
art. 40 § 2 k.k., ktéry wyraznie zaznacza, ze wymierzenie srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych ma charakter fakultatywny. Kwestia ta wymaga ujednolicenia.

Legislacyjna poprawnosc¢ zmian w obrebie art. 130 k.k.

Wprowadzajgc zmiany w obrebie art. 130 k.k. projektodawca zmienia kolejnos¢ obecnie
obowigzujgcych jednostek redakcyjnych. Zmiana ta dotyka art. 130 § 3 k.k., ktéry staje sie art. 130§ 8
k.k. oraz art. 130 § 4 k.k., ktéry przemianowany zostaje na art. 130 § 9 k.k.



W naszej ocenie, rozwigzanie to utrudni stosowanie art. 130 k.k. w praktyce. Pragniemy przypomnie¢,
ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej?, jezeli do tekstu ustawy dodaje sie nowe artykuty,
zachowuje sie dotychczasowg numeracje, dodajgc do numeru nowego artykutu matg litere alfabetu
tacinskiego. Reguta ta, na mocy § 89 ust. 2 zasad, znajduje odpowiednie zastosowanie, gdy w obrebie
artykutu dodaje sie nowy ustep. Jezeli ustawodawca uwaza, ze obecne art. 130 § 3 i § 4 k.k. powinny
by¢ poprzedzone przez innego rodzaju regulacje, to powinien oznaczy¢ je paragrafem z kolejnymi
literami alfabetu, a nie zmienia¢ potozenie obowigzujacych jednostek redakcyjnych.

Konsekwencje zmian w art. 130 k.k. dla granic stosowania kontroli operacyjnej

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zmiany w obrebie art. 130 k.k. wptyng takze na zakres mozliwosci
prowadzenia przez stuzby specjalne kontroli operacyjnej. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu kontrola taka moze by¢ prowadzona w zakresie
m.in. przestepstw wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a. Przepis ten wprost odnosi sie do przestepstwa
,Szpiegostwa”, a nie konkretnych jednostek redakcyjnych wskazanych w art. 130 k.k. Analogiczne
rozwigzania znalez¢ mozna w ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego. Przepis ten obejmuje wiec podstawg do stosowania kontroli operacyjnej wszystkie typy
tego przestepstwa.

Wprowadzenie nowych typdw tego przestepstwa faktycznie poszerzy wiec katalog zachowan, ktore
bedg mogty byé przedmiotem stosowania kontroli operacyjnej przez ABW czy SKW. Rozwigzanie to,
w potgczeniu z bardzo generalnymi znamionami nowych typéw przestepstw, moze prowadzi¢
do stosowania kontroli operacyjnej w sposéb nieuzasadniony i instrumentalny.

Na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka ETPC wielokrotnie podkreslat, ze prawo
pozwalajgce panstwu na ingerencje w prawo do prywatnosci jednostki m.in. poprzez podstuchiwanie
jej rozméw telefonicznych musi cechowaé sie odpowiedniag dozg precyzyjnosci®. Plastyczno$é znamion
przestepstwa szpiegostwa nieumysinego oraz przygotowania do szpiegostwa powoduje, ze na ich tle
stuzby otrzymajg nieskrepowang swobode identyfikowania danych zachowan jako stuzacych
przygotowaniu do szpiegostwa czy udostepniania osobom lub podmiotom okreslonych wiadomosci.
To w potaczeniu z fragmentarycznym i zle funkcjonujagcym systemem kontroli nad dziatalnoscia stuzb
specjalnych® oraz proponowanymi zmianami w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych (nie
wymagajacych zgody sadu dla prowadzenia czynnosci niejawnych rowniez w przypadku szpiegostwa)
znacznie podniesie ryzyko wykorzystywania ich w sposéb niezgodny z celem ich powotania. Obawiamy
sie, ze rozwigzania te mogg zosta¢ wykorzystane do podejmowania jedynie formalnie legalnej
inwigilacji dziennikarzy, przedstawicieli opozycji parlamentarnej oraz organizacji spotecznych. Niestety
doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem przez organy panstwa oprogramowania Pegasus znacznie
ostabiajg domniemanie dobrej wiary w dziataniu stuzb specjalnych w tym zakresie®.

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 283).

4 Wyrok ETPC w sprawie Bykov p. Rosji, skarga nr 4378/02, § 78.

5 A. Bodnar i inni, ,0SIODEAC PEGAZA”. Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnoéci stuzb specjalnych —
zatozenia reformy (14.05.2023).

6 parlament Europejski, Komisja $ledcza ds. zbadania stosowania oprogramowania Pegasus i rdwnowaznego
oprogramowania szpiegowskiego stuzgcego inwigilacji, Projekt sprawozdania w sprawie dochodzenia w sprawie
zarzutéw naruszenia prawa Unii i niewtasciwego administrowania w jego stosowaniu w odniesieniu do
oprogramowania Pegasus i rGwnowaznego oprogramowania szpiegowskiego (2022/2077(INI)) (14.05.2023).



https://panoptykon.org/sites/default/files/osiodlac_pegaza_-_jak_powinien_wygladac_nadzor_nad_sluzbami._raport_ekspertow.pdf
https://panoptykon.org/sites/default/files/osiodlac_pegaza_-_jak_powinien_wygladac_nadzor_nad_sluzbami._raport_ekspertow.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PEGA/PR/2023/05-08/1267987PL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PEGA/PR/2023/05-08/1267987PL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PEGA/PR/2023/05-08/1267987PL.pdf

Zmiany w obrebie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
Przestanki do zarzqdzania niejawnych czynnosci

Projekt poszerza funkcjonujacy na gruncie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych standard
prowadzenia niejawnych czynnosci polegajgcych m.in. na uzyskiwaniu tresci korespondencji, rozmoéw
telefonicznych czy danych i zaktada mozliwos¢ zarzadzenia tych czynnosci przez Szefa ABW w sprawach
dotyczacych szpiegostwa wzgledem oséb nieposiadajacych polskiego obywatelstwa.

Tryb ten — dotychczas dopuszczalny wzgledem cudzoziemcdw w sprawach przestepstw o charakterze
terrorystycznym — juz obecnie budzi uzasadnione watpliwosci pod katem jego zgodnosci
ze standardami ochrony praw cztowieka. Uprawnia bowiem do prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, w tym ingerencji w tajemnice korespondencji, bez zgody sadu, jedynie na mocy
zarzadzenia Szefa ABW. Stanowi to wytom w ogdlnej zasadzie, zgodnie z ktérg kazdy z podmiotéw
uprawnionych do prowadzenia kontroli operacyjnej musi przed jej rozpoczeciem (w wyjgtkowych
sytuacjach — po jej rozpoczeciu) uzyska¢ zgode dwdch zewnetrznych wzgledem siebie instytuciji.

Projekt rozcigga omawiany tryb stosowania ,kontroli operacyjnej” rdowniez na przestepstwo
szpiegostwa. Nie odnosi go jednak do poszczegdlnych typdw tego przestepstwa, lecz ujmuje zbiorczo,
podobnie jak ustawa o ABW i AW. Oznacza to, ze taki sposéb ingerowania w prawo do prywatnosci
jednostki uprawniony bedzie réwniez na gruncie przestepstwa nieumyslnego szpiegostwa
oraz przygotowania do szpiegostwa. Jak juz bytlo wskazane, znacznie wzmaga to ryzyko
instrumentalnego ingerowania w prawa cztowieka.

Nadzor nad szczegdlnym trybem prowadzenia niejawnych czynnosci

Projekt znaczgco zaweza nadzér nad korzystaniem przez Szefa ABW z prawa do zarzgdzania niejawnego
prowadzenie czynnosSci polegajgcych m.in. na uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw, tresci
korespondencji, czy danych zawartych na nosnikach danych.

W obowigzujgcym stanie prawnym Szef ABW zobowigzany jest do przekazania Prokuratorowi
Generalnemu wszystkich materiatéw zgromadzonych podczas stosowania niejawnych czynnosci.
Dodatkowo ustawa przyznaje Prokuratorowi Generalnemu kompetencje do decydowania o zakresie
i sposobie wykorzystania tych materiatéw. Po wejsciu w zycie proponowanej zmiany Szef ABW
zobowigzany bedzie do przekazania PG wszystkich materiatéw uzyskanych w trakcie kontroli
operacyjnej jedynie wéwczas gdy uzyska dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego lub
majacych znaczenie dla prowadzonego postepowania karnego. O tym, czy takie dowody uzyskat,
zdecyduje jednak samodzielnie.

W praktyce oznacza to wyeliminowanie Prokuratora Generalnego z grupy podmiotdw uprawniajacych
do weryfikacji, ktére materialy sg przydatne (lub nie) dla potrzeb postepowania karnego.
Jednoznacznie powoduje pozbawienie go formy nadzoru nad wszystkimi tymi czynnosciami, ktére
okazaty sie nieprzydatne dla celdw postepowania karnego. W gronie tym moga znajdowac sie przy tym
czynnosci niejawne, ktore zostaty zarzadzone w sposdb nieuzasadniony albo w sposéb sprzeczny
z ustawowymi przestankami, np. w stosunku do obywateli polskich lub wychodzac poza materialny
zakres do stosowania tej formy dziatania.

Niczego w tym zakresie nie zmieni wyposazenie Prokuratora Generalnego w kompetencje
do decydowania o tym, aby niektére z uzyskanych materiatow nie byty niszczone, o ile bytyby one
istotne dla bezpieczenstwa panstwa. Uprawnienie to bedzie bowiem uzaleznione od ztozenia
stosownego wniosku przez Szefa ABW.



Reasumujac, od dawna wyrazamy watpliwosci odnoszgce sie do rozwigzan funkcjonujgcych na gruncie
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, wskazujac na to, ze naruszajg one podstawowe prawa
cztowieka. Przyjecie omawianych zmian jeszcze bardziej ostabi, obecnie iluzoryczng, kontrole
nad wykorzystywaniem tych narzedzi przez ABW.

Zmiany w obrebie szczegdlnych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania

Krytycznie oceniamy rowniez zmiane art. 26 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Przepis ten
umozliwia obecnie zastosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku podejrzenia popetnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Samoistng przestankg zastosowania takiego srodka
zapobiegawczego jest uprawdopodobnienie popetnienia, usitowania lub przygotowania
do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Moze on byé stosowany maksymalnie
przez 14 dni.

Projektodawcy proponujg wydtuzenie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania na tych
podstawach do 30 dni. Podobnie, jak w przypadku innych proponowanych zmian, modyfikacji tej
w zaden sposéb jednak nie uzasadniaja.

W naszej ocenie zmiana ta nie ma racji bytu. Obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania karnego
juz obecnie stwarzajg zbyt tatwe mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania. Nie ma wiec
potrzeby kreowania w tym zakresie nowych rozwigzan, czy wydtuzania okresu, w ramach ktdrego takie
aresztowanie mogtoby by¢ stosowane na uproszczonych podstawach. Kazda taka zmiana wzmacnia
bowiem automatyzm stosowania tymczasowego aresztowania.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Fundacji Panoptykon

dr Piotr Ktadoczny
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